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はじめに
（1）新ロシアとユダヤ人
　後に「新ロシア」（HOBOPOCCIa”）と呼ばれ
ることになる黒海北岸をロシア帝国が併合した
のは18世紀末のことである。オスマン帝国との
戦争により併合された同地域は、ロシア帝国の
「フロンティア」として大規模に開発が進めら
れていった。
　新ロシアはユダヤ人に対しても開かれた。女
帝エカチェリーナ2世の勅令により居住権が認
められるようになると、1791年以降、ロシア帝
国北西部（現在のベラルーシやリトアニア）か
らユダヤ人が多数移住してくるようになった1。
18世紀末のポーランド分割によりロシア帝国に
併合されたこれらの地域では、14世紀頃にはす
でにユダヤ人が居住していた2。他方19世紀初
頭の新ロシアにはユダヤ人は極めて少なかった。，
　ところが新ロシアでは19世紀後半にユダヤ人
の人口が急増する。この要因としては、これま
でベラルーシやリトアニアからの移住者の増加
が指摘されてきた3。本稿の目的は、時期を19
世紀中葉に絞り、ユダヤ人の国内移住の流れの
一端を解明することにある。
（2）研究史
　ここで帝政ロシアのユダヤ人問題に関する研
究史について若干触れておきたい。ロシア帝国
時代、一部の例外を除き、ユダヤ人の定住は帝国
西部にあたる「定住地域」（qePTa　oceAnOCTId＞
にしか認められていなかった4。この定住地域
にはベラルーシやリトアニア、ウクライナ、ベ
ッサラビア（現モルドヴァ）など、歴史的背景
や文化が全く異なる地域が含まれていた。だが
帝政ロシアのユダヤ人問題では、長いあいだ「定
住地域」が「ひとつの地域」としてとらえられ
る傾向にあり、その際地域差はほとんど無視さ
れてきた。なぜだろうか。
　まず帝政時代において、ユダヤ人問題は西欧
諸国では既に「解決済み」の「ユダヤ人解放」
問題としてとらえられていた。そのなかで「定
住地域」はユダヤ人の居住地を制限するものと
して、その存在自体が重要な問題であった。例
えば同時代の農学者で自由主義経済学者のB・
ブルツクス5は、ロシア・ユダヤ人の職業構成
に関する著作のなかで、定住地域内のユダヤ人
が極めて過密状態にあったことを指摘している6。
　さらにソ連邦成立後、ソ連国内でユダヤ人問
題がタブー一視されるようになると、この分野の
研究は「事実上足踏み状態に」なってしまった7。
1930年代以降、帝政ロシアのユダヤ人問題に関
する研究は主にアメリカ合衆国やイスラエルで
継続されたものの、地域に分け入った研究は事
実上不可能な状況にあったといえよう。
　だがソ連崩壊とともに、帝政ロシアのユダヤ
人問題研究が再び活発に行われるようになると、
定住地域のなかの様々な地域にも次第に研究の
目が向けられるようになっていった。
　新ロシアに関していえば、首都ペテルブルグ
に次ぐ貿易港でもあったオデッサに関心が集中
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している。例えばS・ジッパーシュテインの著
作臼はオデッサのユダヤ人共同体を、R・ワイ
ンバーグの論文t」は1905年にオデッサで発生し
たポグロムを取り扱っている1°。またM・ポリ
シシュクの著作nは、その多くがオデッサに関
する記述で占められているものの、ベッサラビ
ア県を除く新ロシア3県を取り上げている。わ
が国でもユダヤ人醍…業入植地を中心にr地域問
題」として新ロシアのユダヤ人問題を取り上げ
た高尾千津子の論文lzがある。
　また近年ではS・スタンプファーの論文13や
スモレンスク県の入口動態を扱ったM・ヒッ
キーの論文1’Sなど、ユダヤ人の国内移住に関す
る研究もみられるようになった。
　しかしながら管見の限りでは、19世紀後半の
新ロシアへの移住に関する本格的な分析はこれ
まで行われてこなかった。筆者は以前に19世紀
後半のユダヤ人の人口動態に関する分析を行い、
そのなかで國内移住にも触れたが、史料収集も
検証方法も十分ではなかったls。そこで本稿で
はr県知事の年次『上奏』書」（《Bceno几旦aHHel左一
皿IHe　e｝KeroAHble　oTtleTbl　ry6epHaTopoB）
［以下、「上奏書」と略記］および1863年に出
版されたヘルソン県版『ロシア地理統計史料
集』［以下、　『地理統計史料集』と略記］を主
な史料として分析を行う。ただ残念ながら筆者
は「上奏書」を直接見ることはできなかった。
そのため本稿では、この史料を調査したr・ヂ
ェイチの文献を利用する1％
　具体的には、まず「上奏書」を利用して、1842
～69年のロシア・ユダヤ人の人口動態および性
別構成比を、ヘルソン県を中心に分析する。こ
れにより、新ロシアおよびヘルソン県への移住
の流れをより明確に示す。さらに上記の分析を
補足する意味で、『地理統計史料集』を利用し
て、19世紀中葉のヘルソン県のユダヤ人の「実
態」に迫る。
　ではなぜ新ロシアのなかでもヘルソン県に注
目するのであろうか。それはヘルソン県がオデ
ッサなどの都市を擁し、新ロシアのなかでも主
要な県であったからだけではない。1881年には
ヘルソン県がまさにポグロムの震源地ともなっ
たからである且7。本稿ではポグロムの加害者と
なったウクライナ人とユダヤ人との関係につい
ても考察する。
　なお本稿以下では、定住地域をベラルーシ・
リトアニア地域、右岸ウクライナ地域、左岸ウ
クライナ地域、新ロシア地域の4つの地域に区
分するユS。
1　人口動態分析
（1）ヘルソン県の成立とユダヤ人
　ヘルソン県は、エカチェリノスラフ県やタヴ
リダ県とともに、新ロシア県から分割してでき
た県である19。ヘルソン県が成立し、オデッサ
やニコラエフなどの港湾都市が建設されると、
ロシアや右岸ウクライナなどから入植者がやっ
て来るようになった。もちろんこれら入植者の
なかにはユダヤ人の姿もあった。
　またユダヤ人のなかにはもともとこの地に住
んでいた者もいた。『地理統計史料集』によれ
ば、「以前よりステップ、すなわちザポロージ
エに住んでいた」ユダヤ人が「この地で商売を
営』み、自分たちの家や小店仙aBKH）をもち、
クリミアと交易を行」っており、「なかにはク
リミアのパン［＝地主］のもとで徴税代理人を
しているものも少なからずいた」1°。オデッサ
では、1795年にユダヤ人が246人居住していた
という記録もある21。
（2）史料分析
　ここで「上奏書」の分析に入る前に、まず他
の史料とも比較しながら「上奏書」の史料批判
を試みたい。ここでは1847年を例に比較してみ
よう。『ユダヤ百科事典』によれば、1847年に
おけるヘルソン県のユダヤ人人口は17，776人で
あったee。これに対し「上奏書」や『地理統計
史料集』では36，422人であった（後出表2も参
照）盟。両者を比較してみると、同じ年の同じ
県の数字でありながらその数字には倍以上の開
きがみられる。なぜこのような差が生じたのだ
ろうか。
　『ユダヤ百科事典』によれば、先にあげた1847
年の数字は「人口調査」（peBH3n臼）による
ものであった。この人ロ調査の典拠は『ユダヤ
百科事典』には明記されていなかった。だがも
しこの人口調査が人頭税などの徴税を目的とし
てロシア帝国政府によって行われたものである
とするならば、この数字は実数よりも少ない可
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能性がある。なぜならB・カプザンが指摘して
いるように、人口調査では税金を逃れようとする
ユダヤ人による登録忌避があづたからであるec。
　他方ヂェイチによれば、1842年に「上奏書」
の報告様式が新たに定められ、そのなかでユダ
ヤ人を含む「異族人について」（061tHOBel）uax＞
報告することが義務付けられた。ただ詳細な調
査方法についてはヂェイチの著書には記載され
ておらず、その正確性について判断することは
できなかった。だがところどころで数字が抜け
ていたり、前年と数字がまったく同じ箇所がみ
られたりするなど（例えば後出表2の1846年と
1847年）資料には全体的に粗雑さが目立つ印象
を受けた。詳細に関しては文献に直接あたらな
いとわからないのかもしれないが、いずれにせ
よこの史料もまた実情を正確に反映していると
は言い難いだろう。だが管見の限りにおいて、
19世紀中葉におけるロシア・ユダヤ人の人口に
関して、これほど詳細な史料は他にあまり例が
ないだけに、ユダヤ人の人口動態の大まかな流
れをつかむには適していると考えられる。
　以上の点に留意しつつ、まずヘルソン県のユ
ダヤ人の人口動態を他県ある
いは他地域とも比較しながら　　表1
分析してみよう。
（3）「上奏書」による分析
　ユダヤ人の人口については、
定住地域15県のうちヴィテプ
スク県とキエフ県を除く工3県
で1842～69年を中心に報告さ
れている。表1は、そのうち
1849年、1860年、1869年を抽
出し、各県ごとに比較したも
のである。－1842～69年のなか
で上記の3ヵ年を抽出したの
は、前述の逓り、県によって
はユダヤ人人口が報告されて
いない年もあるため、なるべ
く10年毎の数字で比較できる
ように、かつ資料の穴がなく
なるように配慮したためであ
る。
　まずAの値が最も高かった
のがタヴリダ県（24．2％）、
次いでエカチェリノスラフ県（11．7％〉であり、
いずれも新ロシア地域の県である。3番目に高
かったのが左岸ウクライナ地域のボルタヴァ県
（6．4％）である。他方ベラルーシ・リトアニ
ア地域や右岸ウクライナ地域ではAの値は新ロ
シア地域や左岸ウクライナ地域ほど高くなって
いない。特にヴィリノ県、グロドノ県、ミンス
ク県では1849年よりも人口が減少している。
　以上の分析から、1850年代には定住地域南東
部、特に新ロシア地域でユダヤ人の年平均の入
口増加率が高くなっていることがわかる。この
ことは地域ごとにみるとより鮮明になる。ベラ
ルーシ・リトアニア地域および右岸ウクライナ
地域7県のAの値を平均してみるとO．6％にし
かならないのに対し、左岸ウクライナおよび新
ロシア地域6県のそれは8．1％にもなる。
　このように人口が急増している新ロシア地域
にあって、唯一人口が減少しているのがヘルソ
ン県であるeただこれは後でも述べるが、ヘル
ソン県では1860年に人口が一時的に減少してい
る。参考までに同県の年平均の人ロ増加率を18
49～59年で算出してみると1．8％、1849～61年
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注1：Aは1849・》1860年の年平均の人口増加率（％）を、Bは1860～
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　　域、左岸ウクライナ地域、新ロシア地域の区分を表しているe
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では2．9％になり、若干増加していることにな
るb
　次にBの値をみると、最も高い値を示してい
るのはヘルソン県（13．4％〉であることがわか
る。次に嵩いのが新ロシア地域のエカチェリノ
スラフ県（11，4％）であり、1860年代において
も新ロシア地域の人口増加率の高さが伺われる。
なお前述の理由からヘルソン県の年平均の人口
増加率を1859～69年で針：出すると8．O％、1861
～69年では7．2％になり、エカチェリノスラフ
県、ボルタヴァ県につぐ高さになるが、それで
もヘルソン県の人目増加率が高いことには変わ
りはない。
　他方ベラルーシ・リトアニア地域や右岸ウク
ライナ地域では、人口が減少した県こそなくな
っているものの、1850年代と同様、Bの値は前
者2地域ほど高くはない。先程と同様にBの値
の平均を舞出してみると、ベラルーシ・リトアニア
地域および右岸ウクライナ地域の7県では2．3
％になるのに対し、左岸ウクライナ地域および
新ロシア地域の6県では6．6％になる。つまり
1850年代のときよりもその差は縮まっているも
のの、依然として定住地域北西部よりも南東部で
入口増加率が高くなる傾向にあることがわかる。
　次に分析め対象をヘルソン県に絞って分析し
てみよう。
（4）ヘルソン県の分析
　表2は1842～69年におけるヘルソン県のユダ
ヤ人入口を示したものである。これをみるとヘ
ルソン県におけるユダヤ人の人口増加率は年に
よってばらつきがあることがわかる。しかも急
激に入口が
増加した時　表2
期にあって
も毎年必ず
人1コが右肩
上がりに増
加していた
わけではな
く、ユ849～
51年（ただ
し1850年は
資料欠如の
ため不明）、　　平均の人口増加率を示している。
55年、60年、65年のように前年よりも人口が減
少している年があることもわかる。このように
ほほ5年おきにいったん入口が減少し、しかも
その幅が年を追うごとに拡大している点は興味
深い。しかも1860年および1865年は、いったん
人口が減少した後、翌年（1861年および1866年）
には減少した分を補って余りあるくらいの人口
増加率を示している。ではなぜヘルソン県では
ユダヤ人の人口が減少する年が存在したのだろ
うか。この点に関しては、次節の分析をふまえ
た上で述べることとしたい。
　しかしこの人口の推移も、およそIO年を一一区
切りにしてみると一定の傾向が見えてくる。つ
まり1842～49年の年の年平均の人口増加率を算
出してみると5．　7％、1851～60年では2．1％、1861
～69年では7．2％になる。さらに19世紀宋にロシ
ア帝国のユダヤ人の経済状況を調査した「ユダ
ヤ植民協会」（EBpe　1｛’　c　ltoe　・　1〈OAOH　ld　3　am4　oHHoe
o6瓜eCTBO）によれば、1881年のヘルソン県．
のユダヤ人人口は213，　551人であった25。参考
までに、この資料を利用して工869～81年の年平
均の人口増加率を算出してみると9．8％になる。
つまりヘルソン県におけるユダヤ人の人口増加
率は1840年代、50年代よりも60年代（70年代）
の方が高くなっていることがわかる。このこと
は、人口増加率が急増した薪ロシア地域にあっ
て他県（特にエカチェリノスラフ県やタヴリダ
県）と異なる点であるといえよう。’
　ではなぜ新ロシア地域のなかでもヘルソン県
と上記の2県では人口増加率の伸びにずれが生
じたのだろうか。考えられる要因としては、移
ヘルソン県におけるユダヤ人の人口動態（1842～69年）
?
計 A 年 計 A 年 計 A 年 計 A
1B4232194B 1849461046一〇．1 185644，331 5」 186376，549 17．6
184334，729 5．ヰ 1850 一 一 185746，961 5．9 186479，846 4．3
杷44 34，9B4o．7 1851 37，199 一9．6 185850，905 82 1865631316＿20コ1
1ε45 35β25 1．8 18524524121．6 1臼59 54，474 72 　　　　冒PB66861503七36．6
1B4636，422 2．2 185345，8フO t4 1860441372一18，5 田67 91，946 6．3
184736，422 O．0 195448β63 6．5 1861 6227240．3 1868 97，41B 6．0
侶48 46，0B525．5 侶55 42，194一13．6 1B6265」14 46 1869 97，915 o．5
出典〉”ei？u．　APXitBHble　nOlcyMcrrrbl　nO　HeTopHII，　C．83－S4．より作表。
注）Aの値は．前年比の人口増加率を表す。ただし1851年の数値く斜体字）のみ、1　849N51年の年
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住の時期にずれが生じたということであろう。
既に述べたように、新ロシア地域のユダヤ人の
多くは他地域からの移住者であった。するとこ
れまでの分析から、エカチェリノスラフ県やタ
ヴリダ県ではユダヤ人移住者の流入が1840年代
には加速していたのに対して、ヘルソン県では
それが1860年代から急増したと推測することが
できるだろう。
　次にロシア・ユダヤ人の性別構成比について
分析する。
2　性別構成比による分析
　なぜここでユダヤ人の性別構成比を分析する
のだろうか。なぜなら性別構成比の分析からは、
上記の人口動態分析ではみえてこなかった移住
の形態について知ることができるからである。
ブルツクスは、ロシア・ユダヤ人の「移住」（g
MHrpauld　fl）が彼らの性別・年齢別構成比に影
響していたと指摘している26。残念ながら「上
奏書」には年齢別の資料は記載されていなかっ
たが、性別による資料は記載されており、これ
を分析しただけでも興味深い結果が得られた。
（1）「上奏書」による分析
　本稿では、女性を100としたときの男性の比
率を各県ごとに計算し、その平均値を約10年毎
に算出した。表3は、その平均値をさらに地域
ごとに平均化してまとめたものである。
　表3をみると、ベラルーシ・リトアニア地域
では1840年代には96．6と女性の比率が高くなっ
ており、1850年代にはそれが88．6とさらに高く・
なっている。1860年代になると9ユ．8と男性の比
率が若干増加してはいるものの、それでも女性
の比率が高いことには変わりはない。このよう
な傾向は右岸ウクライナ地域でも同様にみられ
た。左岸ウクライナ地域をみると、1840年代で
は男性の比率が高くなっているものの、工850年
代以降は男女比が逆転し、女性の比率が高くな
っている。これら3地域に対して新ロシア地域
では、1850年代には女性の比率が高くなってい
るものの、1860年代になっても依然として男性
の比率が高いままである。これは他3地域（特
にベラルーシ・リトアニア地域および右岸ウク
ライナ地域）とは異なる点であるといえよう。
　次にヘルソン県における性別構成比をみてみ
表3　ロシア・ユダヤ人の男性比GB42～69年）
?
地　域　名 1842
???
1聾1
P860
1861
???
ベラルーシ・リトアニア地域 96．6 8呂β 91．8
右岸ウクライナ地域 918 93．4 92．5
左岸ウクライナ地域 103596．6 98．3
新　ロ　シ　ア　地　域 11t5105名 104．9
出典）表1に同じe
注）Aの値は、女性を100としたときの男性の比
　率を表している。
よう。
（2）ヘルソン県の分析
　表4は1842～69年におけるヘルソン県のユダ
ヤ人の性別構成比を示したものである。これを
みると、年によってばらつきはあるものの、1859
年を除く全ての年で男性の比率が高くなってい
る。なおヘルソン県の性別構成比も約10年を一
区切りにしてその平均を算出してみると、1842
～49年では106．8、1851～60年では104．　7、1861
～69年では103．　6になる。つまり新」ロシア地域
や他の3地域と同様、ヘルソン県も女性の比率
が次第に高くなる傾向にあることがわかる。
（3）性別構成比にみる人口動態分析
　ではなぜロシア帝国のユダヤ人は一般的に女
性の比率が上回る傾向にあったのだろうか。こ
の要因として、ユダヤ植民協会は「過酷な生存
競争」のために男性の死亡率が高くなったこと
を指摘している27。この「過酷な生存競争」は
1860年代前半にはすでにはじまっていたと考え
られる。なぜならこの時期のロシア帝国は、後
に「大改革」期と呼ばれたように「農奴解放」
などのさまざまな諸改革が行われ、その結果貧
しいユダヤ人がさらに貧困化することになった
からだ。例えばこの時期に推進された鉄道建設
は、従来ユダヤ人の伝統的な職業であった宿屋
経営者や御者を失業に追い込むことになったes。
特にユダヤ人に大きな影響を与えたのが「農奴
解放」であった。というのも農奴解放後に地主
が自ら領地の管理を行うようになると、それま
で地主領主と農奴との媒介人や領地管理人であ
つたユダヤ人は失業せざるを得なくなったから
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轟4ヘルソン県におけるユダヤ人
　　の人ロ励態（1842～69年）
?
A
? A
1842 101．0 1956 110．o
旭43 て05．フ 1857 110．5
侶44 105．4 佗58 104．5
1845 106．3 1859 99．o
1846 108．0 1860 102．7
1847 108．0 1861 10tO
18尋B 115．0 1862 105．7
1849 104．9 1863 109．6
侶50 一 1864 101．8
1851 103．6 1865 102．4
1852 104．3 1866 102．7
1853 104．7 1867 10a1
1854 104」 1858 103．3
1855 103．4 1869 102．5
出典）表2に同じ。
注）Aの値は、女性を100としたと
　　きの男性の比率を表す。
である29。
　ではなぜ新ロシア地域では、逆に男性の比率
が高くなったのだろうか。この謎を解く鍵は新
回シア地域の特性にあると考えられる。これま
でも述べたように、新ロシア地域のユダヤ人の
多くはベラルーシ・リトアニア地域など他地域
からの移住者であった。すると他地域と比較し
て新ロシア地域の男性の比率が高くなっている
ということは、その移住者のなかに男性単身者、
いわゆる「出稼ぎ」がいくらか含まれていたと
推測することができる。ユダヤ植民協会は、定
住地域でも生活条件の厳しいところでは、国外
への移民が急増することで男性の入口がさらに
減少したと指摘している30。だが管見の限り、
19世紀中葉においてユダヤ人が大最に国外に移
住したという例はみられなかった。したがって
彼ら「出稼ぎ」労働者が新ロシア地域に向かっ
た可能性は十分にあるといえよう。
　もし上記の推測が正しいとすれば、ヘルソン
県で人口が一一時的に減少した理由もこの「出稼
ぎ」労働者の流入減少（あるいは流出）によっ
て説明することができるだろう。なぜなら隅
稼ぎ」労働者の場合、いわゆる家族ぐるみの移
住者に比べて移住先に定住する率が低いと考え
られるからである。なお表2と表4を照合して
みると、1843～57年（ただし44と54年を除く）、
62～63年、66～68年では、前年よりも人口が増
加（減少）すると男性の比率が上昇（下降）し
ている。つまり1857年までは、ヘルソン県にお
けるユダヤ人の人口増加と性別構成比のあいだ
にかなりの割合で正の相関関係があったとみる
ことができる。
　最後に『地理統計史料集』を利用して、19世
紀中葉のヘルソン県について、ユダヤ人を中心
に分析してみたい。
3　ヘルソン県とユダヤ人
（1）民族構成比
　まずユ9世紀後半にヘルソン県の民族構成がど
のように変化したかをみるeただしロシア帝国
では「民族」を指標とした調査がほとんど行わ
れなかったことから、かわりに信教別構成比を
示すこととする。
　表5は、1847年および1897年のヘルソン県に
おける信教別構成比を表したものである。これ
をみるとこの50年のあいだに比率が下がってい
るのは正教徒のみ（約12．3ポイント減31）であ
ることがわかる。その分、必然的に正教徒以外
の比率が上がることになるのだが、なかでも比
率が際立って上がっているのがユダヤ教徒（約
8．7ポイント増）である。ユ9世紀後半において
ロシアのユダヤ人は、西欧のユダヤ人のように
表5　ヘルソン県における信教別構成比（％）
信　　教 年
18471897
正　　　　教 924 8α2
カトリック教 1．9 3．5
ル　タ　ー　派 1．6 2．1
ユタヤ数 3．B 12．4
そ　　の　　他 α3 1．9
出典）遅加1’∂加A，（ceCT，）　MaTepuanbT　lmA　reorpa一
　　ΦHH　　H　　αraT腿O丁HKH　　POC｛｝HH，　OO6paHHち工自
　　oΦ皿epaMH　reHepa皿bHoro　nITa6a．　XePCOH－
　　CKaSl　r｝・6epmHs【．　g、1．　CH6．，　1863．　C．468：
　　Hcpおa5｛　Beeo6職aH　　nepem｛Cb　H置e¢月【eH班且
　　王8．97rona：Bl19　T．　cr【6．，　IS99－lge5．　Ta6一
　　皿皿aXR．〈｛Paじ叩o皿㎝o【me　Ha¢¢鵬欄田o
　　BePOMcnOBenaEmfi“i｝）．よリイ乍義…。
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周囲の民族に同化するということはほとんどな
かったから、ユダヤ教徒の比率はほぼそのまま
ユダヤ人の比率とみなすことができる。つまり
ヘルソン県では、19世紀後半のあいだにユダヤ
人の比率が急速に高まっていったことがわかる。
　さらにヘルソン県の詳しい民族構成比を知る
ため、「地理統計史料集』の推測をもとに、ユ860
年頃の民族［・身分］別構成（朋eMehH甜
cOCTaB）比を表6で示した。なお紙幅の制限
上全ての民族は表示されていないが、「その他」．
にはベラルーシ人（0、9％）やギリシャ人（O．　3
％）、ポーランド人（0．2％）など多数の民族が
含まれており、このことからもヘルソン県では
19世紀中葉にはすでに多くの民族が居住してい
たことがわかる32。
　これをみると1860年頃のヘルソン県ではウク
ライナ人が最も多くSS、ついでモルダヴィア人
（7．4％）、3番目にユダヤ入（5．4％）が続く。
その一方でロシア帝国全体では多数民族であっ
たロシア人は約2．9％で5番目になっている。
ただ表6には「雑階級人等」や「貴族」など民
族的に不明な「身分」も多数含まれていること
から、実際にはこの数字よりも多かったと推測
される。仮にこれらの身分すべてがロシア人だ
ったとすると、その比率は計9．2％となり、ロ
シア人はウクライナ人についで2番目に位置す
ることになる。
表6　ヘルソン県における民族・身分構成
　　　　　　　　　　　　　（1860年頃）
民　　族 ％ 民族・身分 ％
ウクライナ人 69．1 ブルガリア人 t8
モルダヴィア人 フ．4 雑階級人 生8
ユ　ダヤ　人 5．4 貴　　　　族 t6
ド　イ　ツ　人 ag 外　国　人 1．0
ロ　シ　ア　人 29 そ　　の　　他 2P
出典）皿rn’u∂tn．　Ma　rePHanbT期月reorpaΦm｛Hcra－
　　T1｛crlMKH．　C．465－466．
　次にヘルソン県のユダヤ人についてみてみよ
う。
（2）ヘルソン県のユダヤ人
　ヘルソン県のユダヤ入の多くは「ハシディズ
ム」（敬慶主義）に傾倒するなど、ユダヤ教の
なかでも保守的な傾向にあった。確かに1830年
代には、ガリッィアから移民したユダヤ人によ
ってヘルソン県にも「ハスカラー」（啓蒙主義）
運動｝1が持ち込まれている。しかしハスカラー
運動は、オデッサなどの大都市では広がりを見
せたものの、結果的にヘルソン県全体には広ま
ることはなかった。このことは1897年のヘルソ
ン県において、ロシア語を母語とするユダヤ教
徒の8割以上が大都市に集中していることから
も推測される35。ポリシシュクも「ユダヤ人共
同体の日常生活に近代化が浸透したのはオデッ
サのみであった」と指摘している3S。
　では彼らはどのような職業に就いていたのだ
ろうか。19世紀末のヘルソン県では住民の多く
が農業に従事していたのに対し37、ユダヤ人の
多くは商業あるいは製造業に従事していたSS。
このような傾向は19世紀中葉においてもあまり
変化がなかったと考えられる。
　このようにみるとヘルソン県のユダヤ人は文
化的・宗教的にも経済的にも周囲の民族とは異
なる存在であったといえる。もっともこのよう
な状況はヘルソン県に限定されることではなく、
ユダヤ人が居住していたロシア帝国（といって
もそのほとんどは定住地域だが）に該当するこ
とでもあった。
（3）ロシア帝国政府とユダヤ人
　ヘルソン県版『地理統計史料集』では、509
～24頁に「ユダヤ人」（EBpefのに関する項目
が設けられている。この項目を執筆した著者は、
ユダヤ人に対する「一方的なあるいは片寄った
見解を避けるため、…（中略）…我々に周知の
事実をできるだけ完全な形で列挙するにとどめ
る」と前置きしている39。だがその「周知の事
実」の列挙のなかから、我々は当時のロシア帝
国政府のユダヤ人に対する「見解」を読み取る
ことができる。
　まず『地理統計史料集』のユダヤ人の項目を
一一ﾇしてみると、ユダヤ人の商業活動あるいは
ユダヤ商人に関する記述が非常に多いことに気
づく。そのなかには「ヘルソン県およびオデッ
サ特別市のユダヤ人の唯一かつ主要な職業は商
業であり、…（中略）…ユダヤ人は強制によっ
てしか製造業あるいは農業に就かない」1°とか、
ユダヤ人の両親は「子供の物心がつくや否やす
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ぐに商業に慣れさせ始める」41、あるいはユダ
ヤ入は安息日の会合で商談をしている42、とい
ったものまでみられた。
　さらに『地理統計史料集』には、ユダヤ人と
農民との関係についても記されている。ユダヤ
入は「［堤民の支払い］能力以上に金を貸し付
けたり、…（中略）…自分たちのサービスを押
し売りしたりして、その後に彼ら［農民］の所
有物だけでなくr労働』（TI）　YA　）1こ対する権
利までも手に入れて」いだ3。このようにユダ
ヤ人の関心は「彼ら［農民〕と緊密な関係を結
び、彼らの純朴さや怠惰をより都合よく利用す
ることに」向けられだ4。つまり『地理統計史
料集』によれば、ユダヤ人は農民を「事実上支
配」していたのである4“「。特に「農民を奴隷化
している」として問題視されたのが、ユダヤ人
の「酒類販売」である。　『地理統計史料集』は、
ユダヤ人が「しばしば音楽を用いて群集の気を
引く」などして農民を飲酒に誘うことで、「酔
っ払い」（nb・rmcTBo）が増加する原因になっ
ていると指摘している45。
　だがこれらのユダヤ人批判は、ロシア帝国（あ
るいはそれ以前のポーランド王国）にも共通し
ていた問題でもあった。その一方で『地理統計
史料集』には「ヘルソン県」のユダヤ入に関す
る具体的な記述はあまり多くは見られなかった。
　最後にウクライナ人との関係についてみてみ
よう。
（4）ウクライナ人とユダヤ人
　『地理統計史料集』のユダヤ人の項目には、
ウクライナ人に関する記述が若干見られた。と
いうのも、ユダヤ人に「事実上支配」されてい
た農民の多くがウクライナ人であったからであ
る％　『地理統計史料集』にはユダヤ人とウク
ライナ人との関係だけではなく、ウクライナ入
の特徴についても記されている。具体的にみて
みよう。
　『地理統計史料集』によれば、ウクライナ人
の特徴はその「寛大さ」（TepnHMOCTb）に
あった。「異邦人」（9Y｝Ke3eMllbl）が「平和な
臣民として」（MHPH』IMH　rpa｝KnaHaMpr）や
ってくるのであれば、「［ヘルソン県の］主要な
住民であるウクライナ人は長いあいだ、信仰に
対しても民族に対しても寛大である点で群を抜
いていた」　“‘S。そしてその寛大さはロシア人（特
に古儀式派）やドイツ人に対してだけでなく、
ユダヤ人に対しても向けられていた。つまリユ
ダヤ人は、ウクライナ人の「寛大さ」のおかげ
で「安らぎの場所を持ち、商売をすることが可
能となった」49のである。ではウクライナ人に
とって、ユダヤ人とはどのような存在であった
のだろうか。
　　ウクライナ人にとってユダヤ人は「故郷
（POAHHa）を破壊することを望んでいるポ
ーランド人」の「最も残酷で機転の利く仲介者」
（nocpeAHm〈）であった゜°。このようなポー
ランド人＝ユダヤ人＝ウクライナ人の関係は古
くポーランド王国時代から連綿と続くものであ
った51。政府は「ユダヤ人への経済的従属関係」
からウクライナ人を解放しようと試みた。だが
「このような関係が何世紀にもわたって創出さ
れ」、しかもウクライナ人にとってこの関係が
「慣習となっていた」以上、彼らの「現在の教
育水準では」この関係を破壊するには「何世紀
もかかる可能性がある」として、政府は［ウク
ライナ人の］「自発性」（ld・HIIUId、aTHBbl）には
「期待できない」と結論付けている52。
　では当のウクライナ人はユダヤ人のことをど
のようにとらえていたのだろうか。残念ながら
『地理統計史料集』からはウクライナ人の生の
声を見出すことはできなかった。しかしながら
『地理統計史料集』を読む限りにおいて、ユダ
ヤ人とウクライナ人とのあいだには険悪な関係
を読み取ることはできなかった。
おわりに
　新ロシア地域では19世紀後半にユダヤ人の人
口が急増したが、本稿の分析から、エカチェリ
ノスラフ県やタヴリダ県とヘルソン県とのあい
だには若干のずれがあることがわかった。っま
り前者2県では1840年代には人口増加が加速し
ていたのに対し、後者のそれは少し後れて1860
年代から始まった。新ロシア地域の人口増加の
主な要因はベラルーシ・リトアニァ地域からの
移住者の増加であったから、この違いは移住者
が急増した時期の違いによるものであると考え
られる。
　また性別構成比の分析からは、新ロシア地域
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でのみ男性の比率が高くなっていることがわか
った。このことから新ロシア地域のユダヤ人移
住者のなかに男性単身者（いわゆる「出稼ぎ」）
がいくらか含まれていたと推測することができ
る。
　さらに「地理統計史料集』などの分析からは、
ヘルソン県の全住民に占めるユダヤ人の比率が
19世紀後半のあいだに急上昇したこともわかっ
た。　『地理統計史料集』では、19世紀中葉にお
けるロシア帝国政府のユダヤ人に対する問題意
識やウクライナ人とユダヤ入との関係について
も伺い知ることができた。
　最後にポグロム発生との関係について少しだ
け述べてみたい。1881年ポグロムの約7割は農
村部で発生し、したがって加害者の多くがウク
ライナ人であったと考えられる。つまりウクラ
イナ人は1881年の時点でユダヤ人を「平和な臣
民」であるとみなさなくなったということなる。
では『地理統計史料i集』・にあるロシア帝国政府
の見解が正しいとするならば、なぜウクライナ
人はユダヤ人に対して「寛大である」ことを止
めたのだろうか。本稿の分析からは次のよう
に推測することも可能であろう。ヘルソン県で
は1860　一一　70年代にユダヤ人の移住者が増大した。
しかも彼らの多くは宗教的・文化的にも、経済
的にも周囲の民族とは全く異なる存在であった。
だから、そのようなユダヤ人の急激な増大に対
しウクライナ人が脅威を感じるようになった・
・　曝　o
　だが、それではなぜ工860～70年代にポグロム
が発生しなかったのかという疑問が残ることに
なる。現にオデッサでは1871年にポグロムが起
こっているが、1881年のときのように周囲の農
村に波及することはなかった。もちろんオデッ
サの特殊性を考慮する必要はあるだろう。だが、
いずれにせよ今回の分析からはポグロム拡大の
原因を究明するまでには至らなかった。この点
は今後のさらなる課題としたい。
追記：本稿は2001年小渕フェローシップ事業に
よる研究成果の一部です。ロシアの地で研究す
る機会を与えていただき、研究者交流や史料収
集をすることができました。ここに記して感謝
申し上げます。
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